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Bogota, D. C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés

(2023).

Decide la Sala la solicitud de «correccion de errores
aritméticos de la sentencia de instancia» elevada por
ECOPETROL SA, dentro del proceso ordinario laboral que le
instaur6 LIBARDO CARRENO JIMENEZ.

I. ANTECEDENTES

Mediante la providencia CSJ SL5166-2021, esta
corporacion caso la sentencia dictada el 19 de abril de 2018
por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga; luego, constituida en
tribunal de instancia, profirio el fallo CSJ SL2927-2022,
mediante el cual revoco la decision de primer grado y, en su
lugar, conden6 a la sociedad demandada a pagar el valor

adeudado por «recargo nocturno», generado entre el 16 de
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noviembre de 2009 y el 26 de julio de 2010, conforme al
articulo 115 de la convencion colectiva de trabajo en vigor
entre julio de 2009 y junio de 2014, el cual se indicé que

ascendia «a la suma de $13.518.493».

Como consecuencia de esa orden, se obligo a Ecopetrol
SA a pagar la reliquidacion de las prestaciones sociales
legales y extralegales del iniciador de la litis, generadas entre
las mismas fechas, teniendo en cuenta lo adeudado por
recargo nocturno y las instrucciones senaladas en la parte
motiva de la providencia de instancia. También se impuso, a
titulo de indemnizacion moratoria, el pago de los intereses de
mora, liquidados a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Financiera,
a partir del 27 de julio de 2012, hasta cuando se satisfaga el
pago de la obligacion salarial y prestacional. Finalmente,
sobre la misma base, se dispuso el reajuste de la pension de
jubilacion reconocida al actor a partir del 27 de julio de 2010

y el pago del retroactivo correspondiente.

En escrito radicado el 21 de febrero de 2023, la parte
demandada senala la presencia de un error aritmético, por
cuanto estima que se calcul6 equivocadamente el monto del
recargo nocturno adeudado, pue su cuantia no alcanzaria los
$13.518.493, como se indicé en el numeral primero de la
decision, sino que seria «de $3.862.522». Explica que el error
fue producto de que «a Sala no reconocié como recargo el 40%
del valor de la hora; sino que al 40% le sumo (sic) el valor de
la hora ya pagada», con lo que la condena se impuso en una

cantidad excesiva y, por ende, «se estaria reconociendo un
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doble pago, frente al reconocimiento de la hora laborada, la

cual ya fue reconocida en su oportunidad al demandante».

Para mostrar como se cometio el dislate incluyoé un
cuadro con los valores de hora pagada sin recargo, el monto
de este ultimo y la suma de las cifras adeudadas, sin tener

en cuenta la base ya reconocida y entregada al trabajador.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 286 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por analogia dispuesta en el articulo 145 del CPTSS,

establece:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.

En cuanto a la nocion de los yerros que se corrigen a
través del mecanismo contemplado en ese articulo del CGP,

dijo esta Corte en el auto CSJ AL1544-2020:

En tal sentido, importa a la Sala memorar que el error aritmeético
previsto en el articulo 310 del Codigo de Procedimiento Civil,
ahora en el 286 del Codigo General del Proceso, aplicables en
materia laboral por la remision del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en sus respectivas
vigencias, no hace relacion al objeto de la litis ni al contenido
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juridico de la decision, dado que al primero lo delimitan las partes
en la demanda y su contestacion; y el segundo no es revocable ni
reformable por el juez que dicto la sentencia.

Asi, tal yerro constituye un vicio ‘externo’ de la declaracion del
juzgador relativo a las expresiones que a esta area del saber
humano corresponden, esto es, a las operaciones que se cumplen
en virtud de su aplicacion, pero no a la forma ‘interna’ o a los
elementos intrinsecos que componen el acto y que recogen, a ese
respecto, el querer del juzgador, de suerte que, de manera similar
al lapsus linguae o calami, el error aritmético afecta solo la
comunicabilidad de la idea del sentenciador, no las razones que
tuvo en cuenta para introducir en su decision conceptos o
formulas de este particular campo del conocimiento y que
devienen aplicables al caso por determinada norma juridica. Por
manera que, de producirse la correccion puramente aritmética
sencillamente se supera una inconsistencia también puramente
numeérica, no las bases del fallo, porque de ocurrir tal cosa, como
lo dijera de antano esta Corporacion, «se llegaria al absurdo de
que a pretexto de una correccion numérica, se pretendiese, fuera
de tiempo, una aclaracién sobre conceptos oscuros o dudosos»
(LXVI, 782).

En observancia del contenido de la norma transcrita y
de su interpretacion, considera la Sala que, en efecto, se
incurrio6 en el desfase advertido, pues los cuadros elaborados
por la oficina de liquidaciones adscrita a esta Sala incluyen,
no solo el rubro del recargo nocturno convencional del 40%
—al que especificamente se refiere el texto de la decision—,
sino que este se sumo con el valor de la hora ordinaria, que
no debia tenerse en cuenta para tasar la condena impuesta
a Ecopetrol SA, de modo que la liquidacion es inexacta por
haberse elaborado con dicha adicién, cuando solo
correspondia establecer lo adeudado por «ecargo nocturno»,

conforme a las consideraciones del fallo de instancia.
Es pertinente aclarar que la enmienda de ese yerro no

obedece a un cambio de criterio juridico, ni supera los limites

de lo debatido por las partes y de lo consignado en la parte
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motiva del pronunciamiento de reemplazo, de manera que
procedera la Sala a rectificar dicha falencia aritmética, ante
el evidente perjuicio economico que se causaria a la
demandada de mantener la decision, tal y como esta
redactada, pues se le estaria imponiendo el pago de una

condena superior a la que legalmente corresponde.

Al desarrollar un nuevo tratamiento de la informacion
con la que se calcula el recargo nocturno, se obtiene como
resultado corregido la suma de $3.862.640, tal y como
queda reflejado en los siguientes cuadros, recalculados por

la dependencia de apoyo actuarial:

DESDE HASTA SAL. BASE | SAL. BASE SAL. BASE
MES HORA HORA NOCT.
16/11/2009 | 30/06/2010 $3.142.000 $13.092 $5.237
01/07/2010 |26/07/2010 $3.245.000 $ 13.521 $5.408

Rectificada esa informacion por la dependencia aludida,
se enderezara la condena impuesta a Ecopetrol SA, que ha
de pagar a su exlaborante, por concepto de recargo nocturno,

las siguientes sumas de dinero:

DESDE HASTA SAL. BASE | NRO. DE RECARGO
MES HORAS NOCT.

NOCT. ADEUDADO

16/11/2009 | 30/06/2010 | $3.142.000 688 $3.603.056

01/07/2010 | 26/07/2010 | $3.245.000 48 $259.584

TOTAL 736 $3.862.640

En ese orden, el error aritmético plasmado en la

condena sera corregido en las condiciones expuestas hasta
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aqui, sin que ello modifique el resto de las 6rdenes libradas

por esta Sala.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

CORREGIR el ordinal PRIMERO de la parte resolutiva
del fallo de instancia CSJ SL2927-2022, proferido el 16 de
agosto de 2022, en el proceso de LIBARDO CARRENO
JIMENEZ contra ECOPETROL SA, Unica y exclusivamente
en cuanto al valor del recargo nocturno adeudado, que
corresponde a la suma de $3.862.640, en lugar de la cifra
que equivocadamente quedé plasmada en el referido

proveido. En lo demas, dicha decision queda incolume.

Notifiquese, cumplase y devuélvase el expediente al

tribunal de origen.
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